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! Das Projekt wird im folgenden Bericht kurz als ,,Projekt SELF“ bezeichnet.

% Das ARS-Projekt (am ICT der TU Wien) erforscht seit 15 Jahren (1999) eine kognitive Architektur zur Steuerung von Gera-
ten der Robotik und Automatisierungstechnik, die ein Modell des menschlichen Fiihlens, Denkens und Handelns nach der
Theorie der Freudschen Psychoanalyse implementiert - siehe: http://ars.ict.tuwien.ac.at . Das Projekt war die Basis von
bisher 13 Dissertationen, zahlreiche Bachelor- und Diplomarbeiten und Gber 200 wissenschaftliche Publikationen in Journa-
len und Konferenz-Proceedings.
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1.

Projektaufstellung

Projektdauer: 18 Monate (1.8.2013 —31.1.2015)

Beantragte Projektmittel: € 80.000.-

Zugesagte Projektmittel: € 50.000.-

Projektmitarbeiter:

. . . Ausmafl | Kosten (Eu-
Projektmitarbeiter/in Art Dauer
(wWstd.) |ro)
Anstellung 01.08.2013 - 31.01.2015
Dr. Klaus Doblhammer (Projektleitung) | (18M) 9 24.954.-
01.11.2013 - 31.01.2015
Mag. Roman Widholm Anstellung (15Mm) 13 22.124.-
Anstellung 01.01.2014 - 31.12.2014
Dr. Georg Fodor (geringfligig) (12Mm) 1 2.018.-
49.096.-

2.

Projektziele laut Forschungsantrag

Im Antragstext von SELF finden sich implizit folgende Inhalte und Ziele:?

(1)
(2)

(3)

(4)
(5)
(6)

eine axiomatische Erfassung des Selbst, Auflosung der Begriffsverwirrungen (S. 1)
Definition der Selbst-Daten - im Primar- sowie im Sekundarvorgang des bestehenden ARS-
Modells (S. 1)

eine Weiterflihrung des bestehenden ARS-Funktionsmodells (Anhang 1) dahingebhend, dass
sich der Agent selbst zum Objekt machen und Uber alle Attribute seines Selbst Auskunft ge-
ben kann (S. 12)

eine Modellierung von Selbstbewusstsein und eine Fahigkeit Selbst-Daten je nach Situation
ins Bewusstsein zu holen (S. 1)

der Agent unterscheidet zunachst Selbst und Nicht-Selbst, dann sich von anderen und gibt
Auskunft Gber seine Befindlichkeit (S. 18)

der Agent entwickelt dariiber eine Idee, wer sein Gegeniiber ist (Uber Erinnerungen) und
was sein Gegenliber vorhaben kénnte (Theory of mind) (S. 18)

® Die Seitenzahlen in den Klammern bezieht sich auf den englischen Antragstext.




Diese Ziele werden erreicht durch folgende Schritte:

(1) eine korpernahe Modellierung der physischen Selbstreprasentanz (S. 18)

(2) Modellierung einer psychischen Selbstreprasentation in die Kerngebiete der psychischen
Verarbeitung des Primarvorgangs (S. 19)

(3) Einbau eines internalisiertes Ich-ldeals, das ihn leitet und das Zlige von seinen friihesten Ob-
jekten aufweist (S. 18)

Auf dieser Basis entstehen folgende Anwendungen:

(1) eine Validierung von modellierten Selbst und Selbstreprasentanzen (S. 1, S.19)

(2) ein neues Verstandnis von klinischen Bildern gewinnen, wie: Depersonalisation, Schizophre-
nie, Autismus, narzisstische Erkrankungen, neurologischen Krankheitsbildern wie DMS,
Capgras Syndrome (S. 1)

3. Arbeitsbericht

Neben der vertiefenden Einarbeitung in die Problematik von notwenigen Selbst-Aspekte im beste-
henden ARS-Modell und der Sondierung von psychoanalytischer Literatur, die sich mit diesem Thema
befasst, galt die Anfangsphase vor allem der organisatorischen Neuaufstellung durch den Projektlei-
ter. Diese wurde notwendig durch das Ausscheiden von Mitarbeiterinnen aus dem ARS-Team (Diet-
mar Bruckner, Zsofia Kovacs) und durch die um ca. 1/3 reduzierten Férdermittel bezogen auf den
Forschungsantrag.

Personell konnten wir Mag. Roman Widholm fiir die unmittelbare Projektarbeit in SELF gewinnen. Er
ist Ausbildungskandidat im Wiener Arbeitskreis fir Psychoanalyse und kann auf internationaler Ebe-
ne eine umfassende wissenschaftliche Lehr-, Forschungs- und Publikationstatigkeit vorweisen. Eben-
so Dr. Georg Fodor, Psychoanalytiker in der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung, Facharzt fir
Neurologie und Psychiatrie und Mitarbeiter des Instituts fiir Neuropsychoanalyse an der Universitat
Cape Town, Sldafrika (Leitung: Prof. Mark Solms, Ph. D.). Er sollte die neurologisch/kérpernahen
Aspekte des Projektes abdecken und fungierte zudem als Ex-Teamer, indem er von Zeit zu Zeit die
Ergebnisse der Arbeitsgruppe SELF kritisch im Team und mit einzelnen Team-Mitgliedern diskutierte
und validierte. Um die interdisziplindre Zusammenarbeit zu sichern wurden folgende Techniker im
ARS-Team intern in das Projekt eingebunden: o. Univ. Prof. Dr. Dietmar Dietrich (Initiator des ARS-
Projekts), DI Samer Schaat (Projektleiter von ARS), DI Christian Brandstdtter, DI Alexander Wendt und
DI Matthias Jakubec (alles Dissertanten von Dietmar Dietrich im ARS-Projekt). Diese wirkten immer
dann mit, wenn in SELF Bereiche ihrer Dissertationen angesprochen waren und wenn es darum ging,
die erarbeiteten psychoanalytischen Inhalte in einer informationstechnischen Form aufzubereiten.
Weiters Dr. Daniela Kowarik (Psychoanalytikerin/Neurologin in Wien), die ebenfalls als Team-
Mitglied in einer installierten Arbeitsgruppe mitarbeitete.



Arbeitsgruppe SELF

Die Arbeitsgruppe SELF wurde konstituiert, um die Themen und Themenbereiche von Selbst und
Selbstreprasentanzen, die von den Psychoanalytikern Klaus Doblhammer und Roman Widholm erar-
beitet wurden, interdisziplinar zu diskutieren, zu strukturieren und einem Monitoring-Prozess von
externen Experten (Georg Fodor, Daniela Kowarik) zu unterziehen. Die Arbeitsgruppe traf sich im
Jahr 2014 acht mal. Fixe Mitglieder der Arbeitsgruppe waren:

Psychoanalytiker, Neurologen und Psychiater: Klaus Doblhammer, Roman Widholm, Georg Fodor,
Daniela Kowarik

Naturwissenschaftler und Ingenieure: Dietmar Dietrich, Samer Schaat, Matthias Jakubec, zusatzlich —
je nach Thematik: Christian Brandstatter und Alexander Wendt

Im Folgenden eine Liste der abgehaltenen der Arbeitstreffen (jeweils am Institut flir Computertech-
nik, GusshausstralRe 27-29)

Datum Zeit Thema

7.1. 9:30-12:30 Literatur, Grundlagen
13.3. 9:30-12:30 Literatur, Grundlagen
15.4. 9:30-12:30 Konzeptualisierung
8.5. 9:30-12:30 Konzeptualisierung
1.7. 9:00-12:00 Konzeptdiskussion
2.10. 10:00-13:00 Modellfixierung + Lokalisation
6.11. 10:00-13:00 Das technische SELF-Konzept — Kérper in ARS
22.12. 9:00-12:00 Konzeptumsetzung in ARS

Erste Projektphase (August 2013 — Mdarz 2014) Orientierung

Die Erarbeitung und Evaluierung der fiir das Projekt relevanten psychoanalytischen Literatur zeigte
schnell, dass innerhalb der Psychoanalyse duBerst unterschiedliche Auffassungen und Konzepte mit
dem verbunden waren, was nach auBen hin als Selbst bzw. Selbstreprasentanz bezeichnet wird. So-
mit war klar, dass wir erstens diese Literatur strukturierend einordnen und in Hinblick auf unseren
Forschungszweck bewerten mussten, und zweitens wir uns dem Thema Selbst und Selbstbezug eines
Agenten auch technisch (Warum braucht ein - technischer - Agent Selbstbezlige? Was soll das techni-
sche Selbst beinhalten?) ndhern mussten. Da die Psychoanalyse in ihren Theorien keine klaren Vor-
gaben machte, wie das Selbst eines Menschen zu fassen bzw. wissenschaftlich aufzufassen ist, war es
zudem drittens notwendig, sich dem Thema phdnomenologisch/bionisch anzunéhern, also zu fragen:
Was macht einen Selbstbezug beim Menschen genau aus? Wie ist der Selbstbezug strukturiert?

Diese drei Arbeitsbereiche liefen in der ersten Projektphase parallel ab. Klaus Doblhammer und Ro-
man Widholm bereiteten die psychoanalytische Literatur auf, in Zusammenarbeit mit den Ingenieur-



wissenschaftlern wurde das technische Selbst erarbeitet, und in der Arbeitsgruppe SELF widmete
man sich hauptsachlich den phanomenologischen Aspekten.

Literaturrecherche

Roman Widholm und Klaus Doblhammer haben in den ersten Monaten des Projekts folgende psy-
choanalytische Autoren, die das Thema Selbst prominent behandeln, durchgearbeitet und diskutiert:
Bellak 1975, Blum 1982, Fairbrairn 2007, Fonagy 2004, Hartmann 1950, Jacobson 1973, Kernberg
1982 u. 1992, Kohut 1973, Mahler 1982 u. 1988, Modell 1992, Perner (zu Lacan 1973), Reich 1960,
Sandler 1962 u. 1999, Winnicott 1969 u. 1984.

Kriterien der Literaturrecherche waren:

Wie ist jeweils der Selbst-Begriff gefasst?

Ist der verwendete Selbst-Begriff konsistent und ist er durchgehend axiomatisch an andere
Begriffe und Konzepte an- und eingebunden?

Wie ist der verwendete Selbst-Begriff an die klassischen freudschen Begriffe angebunden?
Bzw. ist dieser Selbst-Begriff dort anbindbar?

Ist der verwendete Selbst-Begriff an ein funktionales Model* der Psyche, wie es im Projekt
ARS Anwendung findet, anbindbar?

Ergebnis dieses erweiterten Literaturstudiums war, dass wir mit allen Autoren zusammen sicherlich
kein konsistentes Modell von Selbst und Selbstreprasentanzen entwickeln konnten. Somit war es
wichtig, die Texte jener Autoren hervorzuheben, die am ehesten unseren Kriterien entsprachen. Die-
se waren Hartmann 1950, Modell 1992 und insbesondere Kernberg 1982 und Sandler 1962 und
1999. Letztere machten den Versuch, den innerhalb der Objektbeziehungstheorie gefassten Begriff
Selbst axiomatisch darzustellen (Sandler) bzw. zwischen Selbst und Selbstreprasentanzen zu unter-
scheiden. Weiters findet sich in Kernberg 1982 eine bemerkenswerte Anbindung an die Freudsche
Metapsychologie, die ja nur einen Ich-Begriff kennt, der aber — wie Hartmann 1950 schon darstellt —
unterschiedlich, also auch im Sinne eines Selbst, verwendet wird. Oder um es im Sinne der Informati-
onstechnik zu fassen: Dass hier Freud schon in seiner Ich-Konzeption zwischen Funktion und Datum
unterscheidet, das heilit, die funktionale Verarbeitung eine Wertes von dem zu verarbeitenden Wert
(Datum) trennt.

Als prominenter, aktueller psychoanalytischer Autor stand auch Fonagy 2004 umfassend zur Diskus-
sion.” Fonagy kann nicht nur mit der Anbindung seines psychoanalytischen Selbst-Begriffes an aktuel-
le und teils neurobiologisch entwickelte Selbst- und Affektkonzepte aufwarten, er verwendet tber
sein Mentalisierungskonzept das Selbst auch als Basis flir menschliche Interaktionsprozesse, die ent-
wicklungspsychologisch gut ausgearbeitet sind und mit denen auch psychotherapeutisch/klinisch
gearbeitet werden kann.

* Ein wesentliches Moment eines funktionalen Modells ist, dass strikt zwischen Funktionen und Daten, die von den
Funktionen bearbeitet werden, unterschieden wird.
> Diese Diskussion ist hier exemplarisch kurz nachgezeichnet.



Dem steht aber entgegen, dass Fonagy seinen Selbstbegriff kaum exakt ausdefiniert und eine durch-
gangige Einbindung in ein gesamtheitliches psychisches Funktionieren® nicht gegeben ist. Zentrale
psychoanalytische Begriffe, die von Freud konzipiert wurden und auf denen das Projekt ARS aufbaut
(unbewusst/bewusst, Primar-/Sekundarvorgang), werden bei ihm nur am Rande erwahnt.

Er pflegt stattdessen eine von dulReren Phdnomenen geleitete Einteilung: Selbst als physischer Ak-
teur, Selbst als sozialer Akteur, Selbst als ein teleologischer Akteur, Selbst als intentionaler Akteur, als
reprasentationaler Akteur, autobiographisches/kérperliches/psychisches Selbst usw.’

Diese Einteilung kam zwar unserem ersten, auf das ARS-Modell bezogenen Einteilungsversuch (Kor-
perselbst — psychisches Selbst - Realitatsselbst) sehr nahe, brachte uns aber in Hinblick auf eine funk-
tionale Modellierung nicht weiter. Deshalb verlor Fonagy 2004 im SELF-Projekt flir uns zunehmend
an Bedeutung, so wie wir auch unsere urspriingliche Einteilung des Selbst weiterentwickelt haben.

Das technische Selbst

In der ARS-Modelldiskussion gibt es seit langerem Problembereiche, die in der Modellierung nicht
abgedeckt werden konnten. Diese beziehen sich auf die Handlungsplanung, auf die Lokalisierung und
auf den sozialen/emotionalen Ausdruck eines Agenten. Die Handlungsplanung wurde von Alexander
Wendt (Dissertant) wie folgt problematisiert:

Das Gehirn ist aus Sicht der Informationstheorie der Computertechnik ein asynchrones, paralleles
Informationssystem. Dies bedeutet, dass dem System kein Takt zugrunde liegt. Dadurch kénnen prin-
zipiell hohere Reaktionsgeschwindigkeiten als bei einem synchronen System erreicht werden. Die
Funktionen, die parallel arbeiten, konnen ihre Ergebnisse nahezu gleichzeitig zur Verfligung stellen.
Flr die technische Umsetzung in einer Simulation bedeutet Parallelitat eine Herausforderung. Da im
Projekt ARS der Fokus auf das Modell der Psyche gelegt wird und nicht auf Systemleistung, verwen-
det man stattdessen in der Simulation ein synchrones Modell, in dem die Daten vom Input durch die
Funktionen sequenziell abgearbeitet werden. Die Funktionen generieren einen Output, der Gber den
Aktorausgangsvektor die AuRenwelt beeinflusst. Eine Konsequenz dieser technischen Losung ist die
Einflhrung eines Zyklusspeichers, um Daten aus friiheren Zyklen verwenden zu kdnnen. Dieser Zyk-
lusspeicher hat mit dem eigentlichen Funktionsmodell von ARS nichts zu tun. Der Zyklusspeicher ist
vollig unabhdngig von dem Langzeit- und Kurzzeitgedachtnis zu sehen.

Das Funktionsmodell besitzt sowohl ein Langzeit- als auch ein Kurzzeitgedachtnis. Das Langzeitge-
dachtnis ist im technischen Sinne als eine Datenbank gesehen werden und beinhaltet die permanen-
ten Daten des Systems. Das Kurzzeitgedachtnis beinhaltet Informationen, die fiir die Entscheidungs-
findung innerhalb einer kurzen Zeitspanne im Sekundenbereich notwendig sind wie gerade durchge-
fihrte Handlungspldane oder Information Uber bereits analysierte Zieloptionen. Beide Gedachtnisar-
ten sind Vorstufen zu einer Selbstreprasentanz, auf die das System zugreifen kdnnen muss.

Ebenso gestaltete sich die subjektive Lokalisierung eines Agenten problematisch. Geriet etwa ein
lokaler Bezugspunkt auRerhalb des Wahrnehmungsbereichs der Sensoren, so hatte er in Folge keine
Bedeutung mehr fiir die Lokalisierung des Agenten. Christian Brandstatter (Dissertant) loste das

® wie dies beispielsweise Freud mit seinem Modell der ,,Psychischen Apparat” leistet
” Fonagy 2004, 212ff



Problem derart, dass er eine subjektive, abstrahierte Landkarte in die Erinnerung des Agenten ein-
baute, an der er sich beim Auftauchen von gewissen Landmarks jeweils subjektiv anbinden und ori-
entieren konnte.

Die Lokalisierung ist flr Selbstlokalisierung und Kartengenerierung im geographischen Sinne zustan-
dig. Das Kurzzeitgedachtnis wird verwendet, um aus den Wahrnehmungs-Images/-Szenarien mehre-
ren aufeinander folgenden Zyklen eine virtuelles Rundum-Wahrnehmungs-Image/-Szenarium mit
identifizierten Landmarks zu generieren. Diese Landmarks werden dann gegen eine kognitive Karte
(aus den Daten des Langzeitgedachtnis) verglichen, um die aktuelle Position des Agenten zu ermit-
teln. Trifft der Agent auf neue Landmarks, werden diese zur bestehenden Karte hinzugefugt (kartog-
raphiert).

Aus der Diskussion mit Kollegen ergaben sich viele solcher Momente (etwa in Hinblick auf soziale
Interaktion), was uns zur Arbeitshypothese veranlasst, dass ein Selbst im Rahmen des ARS-Modells
eine inkrementelle Funktion sein misse, die standig Daten von sich in Bezug auf die Agentenumge-
bung bilden und speichern misse. Diese Selbst-Daten sollten dann weiter fliir den Agenten verwend-
bar sein.

Phinomenologie/Bionik

Uber Anregung aus der oben aufgelisteten psychoanalytischen Literatur wurden in Hinblick auf das
Phanomen Selbst und Selbst-Bezug beim Menschen folgende Gegensatzpaare formuliert:

o (ffentliches Selbst | privates Selbstabhangiges Selbst |autonomes Selbst

e zeitlich stabiles Selbst |verdnderliches Selbst

e Selbst als Objekt der Wahrnehmung |Selbst als unteilbare, unmittelbare Erfahrung
e Korper-Selbst | psychisches Selbst

e wahres Selbst | falsches Selbst®

Diese Gegensatzpaare wurden hauptsachlich in den ersten beiden SELF-Arbeitsgruppen (7.1 und
13.3.) dargelegt und diskutiert. Die protokollierten Ergebnisse bildeten — wie die technischen Uberle-
gungen oben - weitere Anregungen fir die Literaturauswahl und fir die Konzeptualisierung.

Zweite Projektphase (April 2014 - Juli 2014) Konzeptualisierung

Mit diesen aus den 3 Arbeitsbereichen aufgeworfenen Themen und Problembereichen und den zu-
sammengestellten und strukturierten psychoanalytischen Wissensbestanden um die Selbstkonzepti-
on in der menschlichen Psyche machten wir uns daran, ein fiir ARS passendes Modell zu entwickeln.
Aus der interdisziplindren und psychoanalytischen Verwirrung heraus, hielten wir uns vorerst — wie
oben erwdhnt - an Sandler 1962 und Kernberg 1982, die strikt innere psychische Reprdsentationen
von objektiven dufleren Momenten unterscheidet. Fiir Vorgange in der Psyche macht nur der Begriff

& hach Winnicott 1984



der Selbstreprasentation als subjektives Abbild seiner selbst Sinn. Kernberg 1982 hat uns zudem
Uberzeugt, dass der Freudsche funktionale Ich-Begriff etwas anderes darstellt, als ein Selbst-Begriff.

Deshalb war eine Lektire der klassischen Freud-Texte® in Bezug auf Ich-Funktion und Ich als Gegen-
stand der Betrachtung nun wichtig. Sie brachte uns letztlich zur Unterscheidung von Selbstreprasen-
tation und Selbstreprasentanz: Selbstreprdsentation ist die Ich-Funktion, die Selbstrepréisentanzen
(Daten) bildet. Dies entsprach auch den informationstechnischen Vorgaben einer Trennung von
Funktionen und Daten. Den Begriff ,Selbst” schieden wir in Folge aus unserer Modellierung aus, weil
er in Hinblick auf ein psychisches, subjektivierendes Funktionieren keinen Sinn macht. Es gibt keine
objektiven Selbst-Daten in der Psyche, sondern nur subjektive Reprasentationen seiner selbst.

Dies zeichneten wir im Freudschen psychischen Apparat lber die Modalitat der Wahrnehmung nach.
Dort werden - angestolRen (iber duBerer Reize - innerpsychische Vorstellungen gebildet, die sich so-
dann (liber Realitdts- und Korperprifung) in Selbst- und Objektreprdsentanzen differenzieren (Abb.
1). Um es genauer zu fassen: In der reifen Psyche kbnnen Objektreprédsentanzen aus den Vorstellun-
gen (die Teil der Selbstreprédsentanz sind) wieder heraus- und damit hervorgehoben werden. ™

In Hinblick auf die Modellierung der Korperprifung wies uns Georg Fodor auf dementsprechende
Forschungsergebnisse und Konzepte aus Neurologie und Psychoanalyse hin (Tustin 1969 u. 1993,
Rochat 2012, Jerkinson and Conway 2012) und erarbeitet mit uns die Modalitaten der Korperwahr-
nehmung (Propriozeption, Schmerz).

Dritte Projektphase (August 2014 — Dezember 2014) Modellierung, technische Ausarbeitung,
Axiomatisierung

Es folgte eine Neumodellierung der Selbstreprasentanzbildung innerhalb der klassischen psychoana-
lytischen Vorgaben. Ansatze dazu sind in Freuds Theorie des psychischen Apparats schon vorgezeich-
net, die genaue Ausformulierung wurde aber erst durch Einbindung spaterer psychoanalytischer
Autoren, wie Sandler und Kernberg, moglich.

Von technischer Seite wurde Uber Dietmar Dietrich und Matthias Jakubec die exakte Ausarbeitung
eines standardisierten Funktionsmodells der Selbstreprasentanzbildung (inklusive Funktionsbe-
schreibung) und der dahinterliegenden Ontologie vorangetrieben. Dies macht eine direkte Einbin-
dung ins bestehende ARS-Funktionsmodell der Psyche (Anhang 1) moglich.

Roman Widholm und Klaus Doblhammer erarbeiteten in dieser Zeit auch eine axiomatische Darstel-
lung der SELF-Begriffe. Diese ist direkt in die bestehende ARS-Axiomatik Uber psychoanalytisch-
technische Begriffe integriert und erméglicht den Dissertanten im technischen Bereich die Modell-
vorgaben programmiertechnisch in eindeutiger Weise zu verwenden.

° Freud 1914, 1916, 1920, 1921, 1923, 1925a, 1925b, 1930

10 Beispiel 1: Die Vorstellung eines dulReren Wahrnehmungsobjekts (Baum) ist Teil der Selbstreprasentanz, weil
sie der Agent als seine Vorstellung (innen) erkennt. In einem zweiten Schritt muss nun aus dieser Vorstellung
(Uber Realitats- und Korperprifung) der Baum wieder aus der Selbstreprasentanz herausgehoben werden. Er
wird damit im AufRen als Objektreprdsentanz ausgezeichnet. Die Vorstellung des Baums bleibt hingegen Teil der
Selbstreprasentanz.

Beispiel 2: Arbeitet im obigen Beispiel die Realitatsprifung unvollstdndig (oder sind die Daten dazu nicht vor-
handen), so kann der Baum Uber seine Vorstellung der Selbstreprasentanz angehaftet bleiben. Bei intakter
Korperprifung entspricht dies dem Vorgang einer Projektion.



Vierte Projektphase (Janner 2015) Technische Anwendung, Publikation

In der letzten Projektphase wird eine Publikation der Ergebnisse zusammengestellt, die in einer psy-
choanalytischen Zeitschrift veroffentlich werden soll. Angepeilt ist hier The International Journal of
Applied Psychoanalytic Studies™, das anwendungsorientierte und interdisziplinare Forschung publi-
ziert. Der Artikel soll die Moglichkeiten der klassischen Freudschen Metapsychologie fiir die Model-
lierung von Selbstreprdasentanzen zum Thema haben.

ARS-intern wird die weitere technische Konzeptumsetzung im Forschungsteam zu diskutieren sein.
Insbesondere die Aufnahme der Ergebnisse von SELF in den 2015 zu erstellenden Technical Report IlI
und die programm- und datentechnische Umsetzung mittels Use-Case Simulationen.*

4. Ergebnisse

Im Folgenden wird das Funktionsmodell der Selbstreprasentanzbildung vorgestellt (Abb. 1), anschlie-
Rend folgt die genaue Beschreibung der Funktionen und der Integration mit dem bestehenden ARS-
Modell (Abb. 2 und 3). Nach Uberlegungen zum Sekundirvorgang folgt eine Darstellung der Ontolo-
gie der verwendeten Klassen (Abb. 4) und eine axiomatische Beschreibung der verwendeten Begriffe
(Anhang 2).

Funktionsmodell der Bildung von Selbstreprasentanzen (Primarvorgang)

Abb. 1 zeigt das erarbeitete Informationsflussdiagramm zur Bildung von Korperreprasentanz, Objekt-
reprasentanzen und Mentationsreprasentanzen im Primarvorgang mit den daflir vorgesehen Funkti-
onen und Interfaces. Mentationsreprasentanzen und die Korperreprasentanz ergeben zusammen-
genommen die aktuelle Selbstreprasentanz.

" http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1002/(1SSN)1556-9187/homepage/Productinformation.html!
2 Der Technical Report Il des ARS-Projekts ist im Dezember 2014 erschienen. Siehe (Dietrich 2014) und
http://publik.tuwien.ac.at/files/PubDat 234013.pdf



http://publik.tuwien.ac.at/files/PubDat_234013.pdf
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{w ahrnehrmungsobjekt) {w ahrnehrmungsobjekt) {das “orgestellte)

(Korper) {nicht Korper)

Abb. 1 Funktionsmodell der Selbstreprasentanzenbildung im Primarvorgang. Die Module F14, F46, F47 und die Datenflisse
von und zu diesem Modulen beziehen sich auf die Beschreibungen in Dietrich 2014, 101ff

Funktionsbeschreibung

Im Folgenden werden von (1) bis (4) der Ablauf der Bildung einer Selbstreprasentanz dargestellt und
die dabei beteiligten Funktionen beschrieben.

(1) Reizschutz
Sensordaten von Umwelt und Korper (AuBenwelt) gelangen, wenn sie (iber die Neurosymbolisie-
rungsschicht (Dietrich 2014, 13) einen Reizschutz passiert haben, in die Psyche. Der Reizschutz
macht zweierlei: Er drosselt einerseits die Intensitat des Reizes und baut andererseits auch Reize
personlichkeitsspezifisch um, sodass diese in der Psyche Verwendung finden kénnen.

(2) Funktion F14/F46 - Bildung von Vorstellungen®®

Bei der Bildung von Vorstellungen werden die im ARS-Modell bestehenden Funktionen aus der
Wahrnehmungsschiene vereint betrachtet. Sensordaten werden mit Erinnerungsspuren und
Phantasien aus F47 assoziiert. Die Triebe liefern liber das Interface aus der Triebschiene die Be-
setzungen. Es ergibt sich daraus ein Sachvorstellungskomplex, bestehend aus:

13 Vorstellungen sind nach Freud und laut Dietrich 2014, 153 (ARS-Glossar) besetzte Erinnerungsspuren.
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a. Sensordaten,
b. Erinnerungsspuren und
c. Phantasiedaten (Sachvorstellungen)

Je nachdem, wie die Triebe in ihrer psychischen Reprdsentanz diese Inhalte mit Affektbetragen
besetzen und sich diese entlang der Assoziationsbahnen verteilen, ergibt sich eine Sachvorstel-
lung, die psychisch aktiv wird.** Das heit, diese Inhalte sind in der Folge direkt Inhalte des Psy-
chischen und einer psychischen Verarbeitung. Inhalte, die in diesen Komplexen keine Besetzung
erhalten, werden als das Ausgeschlossene bezeichnet. Diese Daten bleiben mit den Sachvorstel-
lungskomplexen verbunden, sind aber (vorerst) psychisch nicht aktiv und haben (vorerst) keine
Bedeutung;™ das heift, sie kdnnen im Zuge von weiteren Besetzungen oder Besetzungsverschie-
bungen sehr wohl im Psychischen auftauchen.*®

Die Vorstellungen (samt ihrer assoziativen Anbindungen) gelangen in die Funktion F69 (Realitdts-
priifung Primarprozess / Kérperpriifung Primarprozess), die sich in zwei Subfunktionen gliedern
ldsst.

F69a Realitatspriifung im Primarprozess (Stufe 1)

Die Realitatsprufung erfolgt derart, dass die Vorstellungen (bestehend aus neurosymbolisch ver-
arbeiteten Sensordaten, Erinnerungen und Phantasieanteilen) nach ihren Inhalten geprift wer-
den. Uberwiegt die Summe der Besetzungen der Sensordaten, so passieren die Vorstellungen die
Realitatsprifung und erhalten den Status von Wahrnehmungsobjekten, das heifdt, dass Vorstel-
lungen auch auBen vorhanden sind. Vorstellungen, welche die Realitdtspriifung nicht passieren,
erhalten den Status des nur Vorgestellten. Das heiflt, sie sind nur innen und bilden die
Mentationsrepréisentanzen®’ . Diese sind bereits ein Teil der Selbstreprasentanz und werden als
solche abgelegt.

F69b Korperpriifung im Primarprozess (Stufe 2)

Gebildete Wahrnehmungsobjekte werden danach geprift, ob sie zum eigenen Kérper gehoéren
oder nicht. Hierzu werden Schmerzwahrnehmungen und propriozeptive Wahrnehmungen ver-
wendet, um die Wahrnehmungsobjekte als Ursprung dieser Reizempfindungen zu orten. Geho-
ren Schmerz- bzw. Propriozeptionsanteile zu Wahrnehmungsobjekten, so erhalten diese den Sta-
tus einer Kérperreprésentanz und werden als weitere Teile der Selbstreprasentanz abgelegt. Ist
ein Zusammenhang zu Schmerz- bzw. Propriozeptionsanteilen nicht feststellbar, so erhalten die-
se Wahrnehmungsobjekte den Status von Objektreprésentanzen und werden nicht Teil der
Selbstreprasentanz.

 Freud 1925 bezeichnet eine von auRen aktivierte Sachvorstellung auch als ,, Introjekt”.

!> Freud bezeichnet diese unbesetzten Daten auch »Inneres Ausland”, vergl. Freud GW 15, 62

!¢ Besetzungsverschiebungen sind so die Ursache fiir das Auftauchen von Unheimlichem (Freud 1919) oder
Traumen.

7 Also das bloR Vorgestellte, Nichteale, die Reprasentanzen des Subjektiven
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Ausgdnge von F69:

e Mentationsreprasentanzen (F69a)
e Objektreprasentanzen (F69b)
e Korperreprasentanz (F69b)

(4) Bildung der Selbstreprasentanz
Mentationsrepréisentanzen zusammengenommen mit der Kérperrepréisentanz bilden die Selbst-
représentanz. Dies ist eine Kategorisierung von Daten im System, die als neu gefasste Gesamtheit
von anderen ARS-Funktionen verwendet werden. Ein Beispiel hierfur bildet die Modellierung des
Narzissmus, in welchem die Selbstreprasentanz das Objekt von erotischen Triebbesetzungen
wird.

Integration mit dem bestehenden ARS-Modell

Das oben dargestellte Funktionsmodell zur Bildung von Selbstreprasentanzen ist direkt ins bestehen-
de ARS-Modell integrierbar. Der erste Teil (Bildung von Vorstellungen mittels neurosymbolisch ver-
arbeiteter Sensordaten, Erinnerungen, Phantasien und Triebbesetzungen) ist bereits im bestehenden
ARS-Modell realisiert (Abb. 2). Die gebildeten Vorstellungen werden aber innerhalb der Wahrneh-
mung weiter ausdifferenziert. Es handelt sich um Mentationsreprdsentanzen, die in Hinblick auf das
Ausgeschlossene und auf Korper- und Objektreprasentanzen kategorisiert werden. Dies ist die Vo-
raussetzung dafiir, dass der Agent zwischen Selbst- und Objektreprdasentanzen unterscheiden kann.

Die oben entworfenen Funktionen F69a/F69b (Realitatsprifung, Kérperprifung) missen unmittelbar
nach F18 eingebaut werden (Abb. 3). Die Ausgdnge davon liefern — zusatzlich zur bereits modellierten
Wahrnehmung - Daten, mit denen jeweils der unbewusste Anteil der Selbstreprasentanz gebildet
wird. Die Selbstreprasentanz wird in jedem Durchlauf abgespeichert und bildet so ein inneres Objekt,
das von verschiedenen Funktionen immer dann verwendet wird, wenn der Agent selbst Gegenstand
seiner Wahrnehmung / Besetzung / der Fokussierung geworden ist. Dies sind im bestehenden ARS-
Modell vor allem die Funktionen F23 (Aufmerksamkeitsfokussierung), F61 (Lokalisierung), F26 (Ent-
scheidungsfindung), F52 (Generierung von imaginaren Handlungen), F29 (Bewertung von imaginaren
Handlungen) und der Gefiihls- und Emotionswahrnehmung (F71 und F20).
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FE5T Biiaung von
Affektbetragen
fiir Selbst-
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15.19
Lustprinzip i
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i ] i’ ] G i
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Abb. 2 Die Bildung von Vorstellungen aus der Wahrnehmung im aktuellen ARS-Modell
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Abb. 3 Integration von Realitatspriifung und Koérperpriifung im aktuellen ARS-Modell
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Ausblick Sekundadrvorgang

Neben den Abldufen im Primarvorgang leistet der Sekundarvorgang ebenfalls einen Beitrag zur Bil-
dung der Selbstreprasentanz. Er liefert bewusstseinsfahige Daten zur Selbstreprdsentanz hauptsach-
lich aus den Modulen F69, F23, F61 (Lokalisierung), F51, F26, F52, F53 und F29 (imagindre Handlun-
gen / Planung) und im Gegenzug greifen diese Funktionen auch auf gebildete Selbstreprdsentanzen
zu. Im Funktionsmodell (Abb. 5) sind diese Bildungen und Zugriffe liber die Doppelpfeile Zugriff auf
Kurzzeitgddchtnis technisch modelliert und rudimentar implementiert. Ein Abgleich der technischen
Umsetzung mit dem entworfenen psychoanalytischen Selbst-Modell steht noch aus.

Die Beitrage zur Selbstreprasentanz sind im Sekundarvorgang komplexerer Natur, bauen auf den
unbewussten Anteilen (unbewussten Informationen) auf und sind gegebenenfalls auch liber einen
gewissen Zeitraum verteilt. In der technischen Umsetzung, werden die Daten (iber mehrere Modell-
zyklen gespeichert. Datentechnisch hat eine Selbstreprasentanz somit jeweils einen unbewussten
und einen vorbewusst/bewussten Anteil an Informationen. Der bewusste/vorbewusste Anteil an
Informationen zeichnet sich — wie alle anderen diesbeziiglichen Inhalte im ARS-Modell — durch eine
Uberbesetzung und eine Verbindung mit Wortvorstellungen aus.

Weiterhin leistet der bewusste Informationsanteil der Selbstreprasentanz einen wichtigen Beitrag zur
Setzung von Bewusstsein in Maschinen. Neben der Uberbesetzung von Inhalten muss hier zusatzlich
der Selbstbezug, also das Vorhandensein dieser Inhalte in der Selbstreprasentanz, gegeben sein, um
das Phdnomen im bionischen Sinne abzudecken. Denn zum Bewusstsein gehoért auch das Selbstbe-
wusstsein.

Technische Ontologie der Beziehungen der Selbstreprasentanz

Fiir eine technische Verwendung der Selbstreprasentanz ist es notwendig, die Beziehung der einzel-
nen Begriffe und Klassen, die eine Selbstreprasentanz ausmachen, zueinander in einem sogenannten
UML-Klassendiagramm®® darzustellen. Neben einer strukturierten Aufstellung und ontologischen
Wissensrepradsentation ist dies ein erster Schritt fir das sogenannte objektorientierte Programmieren
in der Softwaretechnik. Im SELF-Projekt haben dies in interdisziplindrer Zusammenarbeit mit den
Psychoanalytikern Klaus Doblhammer und Roman Widholm der technisch orientierte Dissertant
Matthias Jakubec und die wissenschaftliche Mitarbeiterin Olga Zhukova ICT geleistet. Abb. 4 zeigt
das UML-Diagramm des Ergebnisses.

In diesem Diagramm ist beispielsweise pragnant abgebildet, dass jede Selbstreprasentanz eine Vor-
stellung ist und dass sie sich aus einer Korperreprasentanz und einer bestimmten Anzahl von
Mentationsreprasentanzen zusammensetzt. Durchgehend gezogenen Linien sind Klassenbeziehun-
gen. Die Klasse am Ende des Pfeils ist eine Unterklasse der Klasse an der Spitze. Strichliert gezogene
Linien sind Objektbeziehungen. (0..* - 1) und (1 - 1) bedeuten hier, dass jede
Mentationsreprdsentanz und die (eine) Korperreprasentanz genau zu der einen (einzigen) Selbstre-
prasentanz gehort.

B umL (Inified Modeling Language) ist eine in der Informationstechnik genormte grafische Modellierungsspra-
che zur Darstellung von Datenstrukturen und Abldufen.
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Abb. 4 Klassendiagramm der ontologischen Beziehungen der Selbstreprasentanz

Axiomatik der Begriffe

Neben dieser technischen Darstellung der Begriffe haben Roman Widholm und Klaus Doblhammer
die in SELF verwendeten psychoanalytischen Begriffe auch axiomatisch aufgestellt, das heif3t, es wur-
den prazise und widerspruchsfreie Definitionen entwickelt, die ineinander und aufeinander bezogen
die erarbeiteten Inhalte von Selbstreprdasentanz und Selbstreprasentanzbildung darstellen (Anhang
2). Die Aufstellung ist eine Erweiterung des bestehenden ARS-Glossars, das mit tiber 170 psychoana-
lytischen Begriffen, die fir ARS relevant sind, entsprechend verfahrt. Das SELF-Glossar kann vermut-
lich weitgehend direkt ins ARS-Glossar aufgenommen werden, das heiflt, es sollte widerspruchsfrei
auf den ARS-Begriffen aufbauen und verwendet diese Axiomatik, um SELF-Begriffe zu definieren. Eine
zusatzliche Evaluierung ist jedoch zusatzlich mit den Technikern durchzufiihren. Eine derart prazise
Aufstellung der Selbst-Begriffe findet sich in der psychoanalytischen Literatur bislang nur rudimen-

tar.”

5. Ausblick

Aus dem Verlauf der bisherigen Forschungsarbeit und in Hinblick auf die im Forschungsantrag
angepeilten Ziele sollten in nachster Zukunft folgende Punkte angepeilt werden:

e Abschluss der Integration des SELF-Modells ins bestehende ARS-Modell mit dem Ziel,
dass Daten in diesem beiden Modellen zueinander in Beziehung gesetzt werden

1 vergl. hierzu Auchincloss, E.L. and Samberg. E. (2012).und Moore, E., Fine D. (1990). Bei einzelnen psy-

choanalytischen Autoren ist hier Sandler 1962 u. 1999 zu erwahnen.
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e Verwendung der SELF-Daten im bestehenden Funktionsmodell; Einbau von Narzissmus
und Ich-ldeal in Falldarstellungen unter besonderer Berlicksichtigung der intersubjekti-
ven Aspekte

e Simulation von klinischen Krankheitsbildern nach ICD 10: Stérung als Defizit (Schizophre-
nie als Resultat verschiedener Teilleistungsstorungen, Autismus als Defizit einer Theory
of Mind) versus Stérung als differenzielle Funktionalitat (Schizophrenie als aktive Bildung
und Aufrechterhaltung eines Konflikts mit der Auenwelt, Autismus als Resultat der
UbermaRigen Besetzung von inneren Objekten)

e Fassung der Selbstreprasentanz als Monitor fiir die innere Konsistenz bzw. Inkonsistenz
eines Individuums in Hinblick auf das Verhaltnis der Psyche zur AuRenwelt

Die ersten beiden Punkte sind fir das Nachfolgepapier zu Dietrich 2014 vorgesehen. Je nach vor-
handenen Mitteln wird man sich auch den letzten beiden Punkten widmen kénnen.
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Abb. 5 Das aktuelle ARS-Funktionsdodell (Version 38r), auf das sich das Projekt SELF bezieht
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Anhang 2

Begriffe zu Selbst und Selbstreprasentanz
(im Projekt SELF entwickelt und axiomatisch aufgestelit)

(a) Begriffe aus bestehendem ARS-Glossar (vorausgesetzt)

Reprasentation (psychische)

... ist der Vorgang der Abbildung eines Datums in der Psyche. Etwa die Triebreprasentation, Selbstrepra-
sentation.

Reprasentanz (psychische)

... bezeichnet das Abbild des Triebs, eines Objekts der AuBenwelt und aller selbst-bezogenen Daten in der
Psyche (siehe Triebreprasentanz, Objektreprasentanz, Selbstreprasentanz).

Erinnerungsspur

... bezeichnet als psycho-physiologisches Konzept die Art und Weise wie Erinnerungen im psychischen Ap-
parat reprasentiert werden. Erinnerungsspuren kénnen besetzt und aktiviert werden. Dann werden sie als
Sachvorstellungen bezeichnet (im Psychoanalytischen spricht man auch von psychischer Aktivierung).

Vorstellungen
Vorstellungen sind besetzte Erinnerungsspuren. Je nach Art des Inhalts unterscheidet man im psychische
Apparat zwischen Wort- und Sachvorstellungen.

propriozeptive Wahrnehmung

... ist eine innere Eigenwahrnehmung des Kérpers tiber Sensoren (,,Propriozeptoren”), die Gber den ganzen
Korper verteilt liegen (etwa in Sehnen, Bandern, Muskeln, Gelenkkapseln) und die Uber Lage, Bewegung
und Stellung der Korperteile Auskunft geben. Von der Psyche aus gesehen sammelt die propriozeptive
Wahrnehmung — wie die anderen Sinnesorgane — Wahrnehmungsdaten im AuRen.

Charakter (in SELF nicht zentral)

... ist der personliche Stil einer Person, der liber eine Zeit hinweg Konstanz und Konsistenz zeigt. Er bezieht
sich auf Praferenzen in Denken und Handeln, psychische Moglichkeiten und spezifische Verhaltensweisen
in sozialen und weltbezogenen Umgebungen (in Anlehung an: Holzman 1970). Charakterwerte werden
nach auflen hin sichtbar.

Personlichkeit (in SELF nicht zentral)
... bezeichnet die innerpsychische Strukturierung und Organisation einer Person in Hinblick auf Triebfixie-
rung, Triebverarbeitung, Ich- und Uber-Ich-Funktionen und Erinnerungen.

Phantasieren

Eine abgespaltene Denktatigkeit, die mit der Einsetzung des Realitatsprinzips von der Realitdtsprifung frei
gehalten wird und allein dem Lustprinzip unterworfen bleibt. Das Phantasieren beginnt bereits mit dem
Spielen der Kinder und setzt sich spater in den Tagtraumen fort, wobei sie die Anlehnung an reale Objekte
aufgibt. (vgl.: vgl.: Freud, S. (1911). FORMULIERUNGEN UBER DIE ZWEI PRINZIPIEN DES PSYCHISCHEN GE-
SCHEHENS. GESAMMELTE WERKE: VIII, 233)

Nachdenken

... ist ein Prozess im Sekundarprozess und verwendet die Relation zwischen verschiedenen Wortvorstellun-
gen, um damit logisch-nachvollziehbare Operationen mit psychischen Inhalten durchfiihren zu kdnnen
(wie: Planen, Reflektieren, Ordnen, Strukturieren, Antizipieren, Nachvollziehen, Entscheiden,...). Emotio-
nen werden hier letztendlich mit einbezogen.
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(b) Begriffe SELF — basics®

Reizschutz

... ist eine Funktion des psychischen Apparats, um gegen Reize der Aulenwelt geschitzt zu sein, die durch
ihre Intensitat Zerstorungen anrichten kénnten. Erfolgt in der Umgebungswahrnehmung und Kérperwahr-
nehmung. Im ARS-Modell leistet dies die Neurosymbolisierung.

Selbstreprasentation

... ist eine Ich-Funktion, die Selbstreprdsentanzen bildet. Sie verwendet Daten aus dem Primar- und Sekun-
darprozess, um selbstbezogene Zusammenhange zwischen Denken, Vorstellen, Kérper und Objekte der
AulRenwelt abzubilden. Verschiedene Funktionsmodule im ARS-Modell liefern Beitrage zur Selbstreprasen-
tation.

Selbstreprasentanz
... ist das Abbild der selbst-bezogenen Daten in der Psyche, die von der Selbstreprasentation gebildet wer-
den. Die Selbstreprasentanz lasst sich unterteilen in Mentationsreprasentanz und Kérperreprasentanz.

Koérperreprasentation
... ist eine Ich-Funktion innerhalb der Selbstreprasentation, die Kérperreprdasentanzen bildet.

Koérperreprasentanz
... ist die Abbildung des Korpers in der Psyche als Wahrnehmungsobjekt, das nach den Vorgaben des Kor-
perschemas Gber Daten aus der Propriozeption und der Schmerzsensoren gebildet wird.

Wahrnehmungsobjekte

... sind innerpsychische Reprasentanzen Uber die duBere Welt, die gebildet werden, indem Vorstellungen
auch in der AuRenwelt Gber Sinnesdaten wiedergefunden werden. Sie setzen sich zusammen aus Sensor-
daten und Erinnerungsspuren.

Objektreprasentanzen
Sind jene Wahrnehmungsobjekte in der Psyche, die nicht in den Status einer Kérperreprasentanz erhoben

werden.

Realitatsprifung

2 Die grauen Definitionen sind nicht unmittelbar verwendete Begriffe in SELF. Sie sind im Duktus der des Pro-
jekts entstanden und sollen erhalten bleiben, da sie mit den anderen Begriffen konsistent sind und teilweise an
Begriffe ankniipfen, die in der Psychoanalyse auch Verwendung haben.



23

... ist eine Ich-Funktion, die einerseits innere Vorstellungen in Hinblick auf das Verhaltnis von Erinnerungs-
und Sensordaten abwiegt und andererseits an der duBReren Realitat priift, ob Vorstellungen dort wiederge-
funden werden kénnen.

Mentationsreprasentanzen
... sind jene Vorstellungen, Emotionen und Gefiihle in der Psyche, die Giber die Realitdtsprifung in der &u-
Reren Welt nicht wiedergefunden werden kénnen.

Identifikation
... ist ein Vorgang, der Objektreprdasentanzen den Status von Selbstreprasentanzen verleiht. (nach Sandler
1999)

Projektion
... ist ein Vorgang, der Selbstreprasentanzen den Status von Objektreprasentanzen verleiht.

Koérperschema
.... setzt sich aus Erinnerungen an Korperteile, Organe und deren Funktion zusammen und bildet auf Ebene
der Erinnerungsspuren jene Vorlage, um Sensordaten aus dem Koérper zu besetzen und zu einem Korper-
bild zu formen.

Korperbild
... sind jene Vorstellungen in der Mentationsreprdsentanz, die aus Koérperschema und Sensordaten Korper
gebildet werden.

Ich-GroRe (Selbstgefiihl)
.... bezeichnet den Umfang der narzisstischen Besetzungen und wirkt sich auf die Moglichkeit von Objekt-
besetzungen aus. Selbstgefiihl und Objektbesetzungen stehen in einem Wechselverhaltnis zueinander.

Ich-Starke
... ist die Gesamtheit der neutralisierten Intensitat, die Ich-Funktionen zur Verfligung steht.

Narzissmus
... ist die libidinose Besetzung der Selbstreprasentanz. Diese steht in Wechselverhaltnis zur Besetzung der
Objektreprasentanzen.

Ich-Ideal
... ist ein Teil der Personlichkeit, und stellt ein Vorbild dar, an das eine Person sich anzugleichen sucht. Es
entsteht aus den Identifizierungen mit den Eltern, den Elternfiguren und den kollektiven Idealen.
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Intersubjektivitat
... ist das Produkt von Projektions- und Identifizierungsvorgangen zwischen subjektiven Agenten

Orientierung (rdumliche, situative, soziale)

... ist die Bewertung von Sensordaten an Hand von Erinnerungen, Triebbesetzungen und Phantasien. Damit
werden dullere Daten an subjektive Daten angebunden, was den Bezugspunkt zur weiteren Verarbeitung
in Hinblick auf Lokalisation, Planung und sozialen Bezug setzt.

Lokalisation
... ist die Verortung von Mentationsreprasentanzen (iber die Relation von Koérper- und Objektreprasentan-
zen im Sekundarprozess.

Planung
... ist die sekundarprozesshafte Auszeichnung von Mentationsreprdsentanzen in Hinblick auf Handeln und
Probehandeln.

Sozialer Bezug
... ist die sekundarprozesshafte Verortung von Mentationsreprasentanzen in Hinblick auf soziale Objekte,
das heiRt auf Objekte, denen eine Selbstreprasentanz unterstellt wird.



